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１．はじめに
今までの建築の考え方は、大人や高齢者の視点に
立った生活環境が主であり、子どもの視点に立った
生活環境は、まだ一般的に定着していなかった注!)。
子どもの視点での生活環境を考える場合「あそび
場」に着目した研究がある注2)が、寒地におけるあそ
びの研究は多いとは言えない。寒地におけるあそび
場の全体像を捉えにくく、例えば寒地では気温が低
い事に影響して外部空間のあそびよりも内あそびが
多いなどが予想できる。また、「山のある地域は山あ
そび」など地域ごとの環境と、そこでのあそびとい
った関連は容易に想像がつくが、一方で、「都会の子
ども以上にテレビゲームをする田舎の子ども」とい
うショッキングなレポートも見られる注3)。はたして、
自然豊かといわれる寒冷地北海道の中小都市におい
ては地域環境と子どものあそびが関連するのだろう
か。これが、本論を取り組む背景となる。
本論では、特に外のあそび場に着目するもので寒
地中小都市室蘭を対象に街中の地区と自然の多い地
区の子どものあそびを比較し､物理的居住環境の違い
でのあそびやあそび場の特徴を捉える。また、好まれ
るあそび場の環境要素を探ることも目的とする。
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２．研究の方法
２．１調査地決定の流れ
調査は室蘭市を対象に行なったが、中小都市は自
然が豊かで市街地も同時に存在すことが特徴となる
地域で、同一地域において異なるあそび場の環境の
比較が可能である。そのため、調査対象として最も
ふさわしいと考える。
さらに調査対象である室蘭市から３地区選定し、
それらを校区とする小学校を選定した。各地区の居
住環境の違いによって、表－１で商業の多い地域を
「街中型」とし、自然率の高い地域を順に「自然型」
「準自然型」としている。なお公園率は公園面積の
割合を表し、自然率は樹木等の緑地面積の割合、非
建蔽率は地区面積と緑地面積の差に、地区の非建蔽
率をかけたもので道路と建物周辺面積の割合を表す‘
表-１各地区の物理的居住環境と特徴を表す型名
型名
商業地域率*１
未利用地率*２
公園率
自然率
非建蔽率
Ａ校Ｂ校Ｃ校
街中型自然型準自然型
繊鍵識＃２３％１０９％
４５%鐸議iI譲議蕊蕊蕊
織蕊蕊灘０８％０８％
２０８%《織繊灘４３７％
蕊驚蕊if蕊驚’２００%’２０３％
*１文７）より商業地域および近隣商業地域をトレースし、地
区面積で除した割合で定義する。
*２文７）より未利用地をトレースして、地区面積で除した割
合で定義する。
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２．２分析の方法
はじめに、調査地全体の基礎統計をとるために、調
査地全体の｢あそび場｣の利用頻度を捉え、同時にそこ
で行なわれる｢あそびの種類｣も捉える。次に各地区の
あそび場を捉え、物理的居住環境との比較を通して相
関を分析する。次に、それぞれのあそび場で行なわれ
ているあそびの種類を捉え、最後に利用の多かった公
園について、その環境要素を探る。
２．３調査方法
本調査では、野田氏が子どもの生活を分析するため
に用いた写真投影法を用いた注４)。なお、あそびの調査
に合うように課題を以下とし、使い捨てカメラ(２７枚
撮りを1人１台)と同時に渡した注5)。
つの「あそび」とし、「あそび」は写真とタイトル注6）
から判断している。例として、子どもが撮影した写真
のトレー ス注7)を図－１，図－２で示す。
２．４調査時期
多様な外部空間の利用は無積雪期に多く見ることが
出来ると考えられるために、無積雪期を対象に選定し
た。一方で、気温が低いことは外のあそびが少なくな
るような影響を与えると予想が出来るため、それらの
様子を捉えるために、無積雪期といえども温暖な本州
と比べるとまだまだ気温の低い日に設定し、１０月中旬
から１１月の雪が降る前の寒い時期に調査を行なった。
表－３に各調査地の調査時期と調査期間中の平均気温
を示す。
表－３各調査地の調査時期と調査期間中の平均気温
副鍛
写真のとり方にとくにルールはありません。
３日間位かけて、あそんでいる様子、あそび場をとって
下さい。（１日でとってしまってもかまいません）
放課後になってから、とりはじめて下さい。
図－２道でケンケンをしてあそぶ様子
Ａ校
10/１８～2４
１２．９℃
Ｂ校
10/25～3１
９．７℃
C校
11/1～７
１１．８℃
調査時期（2004年度）
調査期間中の平均気温*１
被１験者は各校の３年生と６年生で、有効写真枚数と
被験者数は表－２に示す。なお分析では、写真１枚で１
*１気象庁ＨＰによる（http://www､jma､ｇｏ､ｊｐ/jma/index､html）
同ＨＰより2004年度の東京の１０．１１月の平均気温は、１７．５℃’15.6℃
３．研究結果
３．１調査地全体の基礎統計
（１）あそび場
気温が低いことより、外のあそびは少なくなると予
想したが､実際は図－３より外と内のあそび場の利用頻
度は､それぞれ､５７%と４３%となっていた。したがって、
寒地ゆえに内のあそびが多くなることは決してないと
いえる。
また、外のあそび場では「公園」「道路空間」「自然
空間｣｢小学校の敷地｣の４つの場所に分かれていた(図
－３)。なお、道路空間は、道路と駐車場、建物周辺で
構成されたもの、自然空間は、林や山、川、空き地で
構成されたものとする。調査地全体のあそび場を捉え
ると公園の利用が最も多く、それに続き道路空間の利
用が多くなっている。
表－２各校の有効写真枚数と被験者数
図－３批区今体におけるあそび場の利用頻度
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図－１公園のうんていであそぶ様子
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（２）物理的居住環境と子どものあそび場の比較
各地区のあそび場を捉えるとＡ校で｢公園｣、Ｂ・Ｃ校
で｢道路空間｣の利用が最も多い。なお、街中型である
A校では、「自然空間｣の利用がほとんど見られない。
公園率と「公園」でのあそびの関係を見ると、図一
６より大概関係していることが窺える。なお公園率の
低さに対して公園でのあそびが多いことで公園があそ
び場としての強い意味を持っていることが窺える注8)。
次に自然率と「自然空間｣でのあそびも図－７より関
連が窺える。次に、非建蔽率と｢道路空間｣でのあそび
は、公園でのあそびが多いＡ校を除くと図－８よりＢ・
Ｃ校で、非建蔽率と道路空間でのあそびも関係してい
る可能性が高いと思われる。
これらの結果から、寒地ゆえに地域の環境を利用し
てのあそびが見られないことはなく、寒地であっても
地域の環境とあそびは関連していると窺える。
（３）写真投影法から捉えたあそび場の分布
公園が多いＡ校では、公園を中心にあそび場が展開
し、公園であそびが完結してしまうケースが多く窺え
た。しかし、Ａ校と比べて公園の少ない他の小学校区
では、公園やその周辺にまであそびが展開されるケー
スが見られる。例えばＢ校には、数名の子どもたちの
写真からあそび場を転々と変わっていく様子が窺えた
が、これらはいくつものあそび場をネットワーク的に
あそんでいると考えられる（図－９，Ｂ校)。
（２）あそびの種類
調査において、あそび場で行なわれていたあそびの
種類を示す（表－４)。なお、あそびは「動的あそび」
「静的あそび」に分け、さらに細かく分類している。
表－４あそびの種類
A枝Ｂ校Ｃ枝
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図－７自然率とあそびの相関図－８非建蔽率とあそびの相関
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される割合
一○一非建蔽率
－－回－－外部の中で自然空間が利用
される割合
一一自然率
A枝Ｂ枝０校
次にあそび場で行なわれていたあそび種類の割合を
示す｡図－４より｢遊具あそび｣が最も多く、つづいて｢ボ
ールあそび｣、「移動あそび｣と続き、全部で１０種類の
多様なあそびが見られた。あそび場では動的あそびが
多く見られるが､静的あそびも１０％を超えて見られた。
[公園率］???????????
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３．２各地区の物理的居住環境と使われるあそび場
（１）学年別の比較
図－５より「公園」であそぶ割合が３校共に６年生な
ると低くなっている。年齢が上がるにつれて公園での
あそびは少なくなると考えられる。また、「道路空間」
「自然空間」「小学校の敷地」では、学年差に共通した
変化は見られなかった。
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図－４調査地全体（外）行なわれているあそびの種類
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図－５学年別の公園利用の割合図－６公園率とあそびの相関
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｢ごっこあそび｣の３種類しか見られず、最も種類が少
ない。最後に、小学校の敷地では、主に｢遊具あそび」
と｢ボール｣あそびが多く、全部で６種類とやや種類が
少ない。
（２）よく「あそび」が起きる環境とは一公園を例に－
本調査では、公園でのあそびが多く見られた。よっ
て、よく「あそび」が起きる環境を調べるケーススタ
ディとして、公園の環境要素の特徴を捉える。
まず、調査による各公園の撮影枚数を各地区の外の
あそび場の撮影枚数で除した割合を人気度とし、３地
区の公園を人気の高い順にa～ｎまで並べ図-11とした。
公園の人気度二[各公園の撮影枚数／各地区のあそび場の撮影枚数］
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図-11公園の人気
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(凡例）園小学校蕊公園○あそび場の利用割合
の 次に、公園の環境要素との関連をみる。図-10より
公園では「遊具あそび」が最も多いが、公園の人気度
と「遊具数」の相関係数（0.53）は、「オープンスペー
ス面積（0.58)」「樹木量（0.56)」の次にある(表－５）。
「オープンスペース」の撮影枚数は少なかったが、子
表－５公園の環境要素と公園の人気度の相関関係
????????
あそび場の利用割合
=[特定の場所の撮影枚数/外のあそび堀の全撮影枚数］
o蝋剖蝿○○５%以下 '5%以上lbibHi,‘1。‘V，
図－９あそび場の分布（Ｂ小学校区）
３．３それぞれのあそび場について
（１）あそび場とあそびの種類の関係
表－４を用いて､それぞれのあそび場で行なわれるあ
そびの種類の割合を示すと(図-10)、まず､公園では｢遊
具あそび｣が非常に多く、全部で９種類の多様なあそび
が見られる。次に、道路空間では｢ごっこあそび｣が多
く、全部で９種類のあそびが見られ、公園の｢遊具あそ
び｣のように１つのあそびが高い割合を示すことがな
い｡次に､自然空間では｢ボールあそび｣、「自然あそび｣、
図-10各あそび場のあそびの種類
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環境要素は、それぞれ尺度を設けている。
「接道面数｣では、接道道路の数を表し、０～４の範囲とする。｜
「オー プンスペー ス｣では｢l｣:300㎡以下「2｣:500㎡程度｜
「3｣：1000㎡程度「4｣:2000㎡以上とする。
「遊具数｣では、すべり台や鉄棒が組み合わさった遊具は、それぞ１
れを数えるものとして扱い｢5j以上は『5Jとした。
「接道道路の交通呈｣では、住宅街の交通量の少ない道路を｢ljと’
し、国道レベルの交通量の多い道路を｢3｣としたｌ～３の範囲とすｉ
る。
「ベンチ」・「トイレ｣では、「l｣:有る「0｣:無しとする。
「樹木量｣では、３ｍ以上の樹木で｢１１：10本以下「2｣：10～５０本程Ｉ
度「3｣：５０本以上とする。
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どもの空間認識の低さが関連することも考えられる。
いずれにせよ、遊具の撮影枚数が多いことと相関係数
が３番目に高いことを考慮すると、オープンスペース
面積と遊具数は同じぐらい公園の人気に関連している
と思われる。また、国道に接している公園の人気は低
かったが、調査地全体で見ると、室蘭では一般的に道
路の交通量は人気と相関していないことがわかる。
３．４まとめ
無積雪期の寒地中小都市を対象に行なった本調査で
は、気温が低い中で外のあそび場利用を約６割みるこ
とができ、さらに地域の物理的居住環境と子どものあ
そびが関連することを示すことができた。寒地である
ゆえに内あそびが多いということはなく、また一般的
な温暖地と同様に地域ごとの環境とそこでのあそびに
関連があることが分かった。
また、あそび場所の性質が変わると、あそびの種類
も数も異なることが分かった。また公園の環境要素で
は、あそびと環境要素の関連を示すことができた。
積雪期では、子どものあそびは減少すると考えられ
るために今後、積雪期においても無積雪期との比較を
とおして、あそび方などをより詳細に調:査する必要が
あるだろう。
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■補注
1）文１)p68-74,文２)pl71-175で都市化により子どもの生活環境．
あそび空間がおろそかにされてきたとして取り上げている。
2）文３)など子どもの生活に密譜している「あそび」という具体的な
行為から問題を解いていく研究の割合は多い。
3）文４)p64で空間だけあってもあそぶことができないと示されてい
る。
4）文５)で用いられている、調査手法である。
5)写真投影法の補助資料として、マップとタイトル柵を渡し、撮影し
た写真のタイトルと場所を記してもらった。
6）タイトル付けの作業は、６クラス中、５クラスが行なってくれた。
タイトルが無いものは写真からのみ判断している。
7）写真は子どものプライバシー保護のために、トレースしたものを用
いている。
8）文６)ｐ２０４より、遊具スペースは、あそび場の象徴性をもち、今こ
どもたちのあそび場のシンボルになっていると示されている。
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